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1. Einleitung

Um Bauland fur ansiedlungs- und umsiedlungswillige Gewerbebetreibende vorhalten zu
kénnen, hat die Gemeinde Weingarten (Baden) einen Bebauungsplan nebst 6rtlichen Bau-
vorschriften zur Erweiterung des bestehenden Gewerbegebietes "Sandfeld” aufgestellt.

Im Gegenzug ist beabsichtigt eine Flache von 1,7 ha ,In den Breitwiesen“ und eine weitere
Flache von 1,1 ha im ,Hinteren Sandfeld* aus der Definition als Gewerbegebiet herauszu-
nehmen.

Die Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft mbH wurde von der Stadt Weingarten
mit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) fiir die Gebietserweiterung ,Sand-
feld* beauftragt.

Auf Grundlage von faunistischen Kartierungen wird ermittelt, ob im Wirkraum der Planung
artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzenarten (Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie europaische Vogelarten) vorkommen und von den bau-, anlage- oder be-
triebsbedingten Wirkungen des Vorhabens betroffen sind.

Grundlage fur die Auswahl der zu erfassenden Artengruppen waren Abstimmungen mit der
Unteren Naturschutzbehérde auf Grundlage von faunistischen Untersuchungen aus den Jah-
ren 2010 und 2014.

1.1 Untersuchungsraum

Der geplante Geltungsbereich umfasst eine Flache von rund 13,28 ha und liegt im
Nordwesten Weingartens, westlich der Bahnlinie Karlsruhe — Heidelberg (Abb. 1). Er befindet
sich westlich des Kraichgaus in den Hardtebenen des nordlichen Oberrhein-Tieflands auf
einer Hohe von ca. 112 m 0. NN. Sudlich des Geltungsbereichs verlauft die L 559.

Der Geltungsbereich ,Sandfeld* wird derzeit zu ca. zwei Dritteln ackerbaulich genutzt. Zur
Bahnlinie ragt der Geltungsbereich in das bestehende Gewerbegebiet hinein. In diesem
liegen neben mehreren aktiven Gewerbebetrieben auch mehrere brach liegende Gewerbe-
flachen. Das Gebiet ist gut durch Wirtschaftswege bzw. ErschlieBungsstralen des Gewerbe-
gebietes erschlossen.

Im Westen und Norden schlieRen weitere Ackerflachen an den geplanten Geltungsbereich
an. Im Suden weitere Gewerbeflachen und im Osten, jenseits der Bahnlinie, Wohnbebauung
bzw. Acker- und Grinlandflachen.

1.2 Datengrundlage

Grundlage fur die saP stellen, neben den inzwischen veralteten Daten der Kartierungen von
2010 und 2014 (Rennwald, 2014), aktualisierte faunistische Kartierungen aus dem Zeitraum
April - August 2020 folgender Arten/Artengruppen dar:

. Vogel (alle Arten sind prifungsrelevant)
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= Reptilien (folgende prifungsrelevante Arten haben Habitatpotenzial im Gebiet: Zaun-
und Mauereidechse)

. Amphibien (folgende prifungsrelevante Art hat Habitatpotenzial im Gebiet: Kamm-
molch)

. Tagfalter (folgende prufungsrelevante Art hat Habitatpotenzial im Gebiet: Groler
Feuerfalter)

Abb. 1: Geltungsbereich (rot umrandet)
(bhm, 2020)

1.3 Rechtsgrundlage

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften
erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richt-
linie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild le-
benden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABIl. EG Nr. L 206/7) sowie in
den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die europa-
rechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogel-
schutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Européaische Kom-
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mission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulésst, rechtlich abge-
sichert.

Prifgegenstand sind die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, d. h. alle européischen
Vogelarten und die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. européischen Vogelarten
nach Vogelschutzrichtlinie ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach 8 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Fang-, Verletzungs- und Totungsverbot:

Es ist verboten, wild lebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Zerstoérungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten in raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird.

Stoérungsverbot:;

Es ist verboten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion fuhrt.

Beziglich der Pflanzenarten ergeben sich aus 8 44 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach 8 15 BNatSchG zul&ssige Eingriffe folgende Verbote:

= die Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen

= die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte.

Mit der Erweiterung des 8§ 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fur Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Losung bei der Anwendung der Verbotsbestimmun-
gen des Absatzes 1 erzielt:

= Far nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sin-
ne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulas-
sig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe von
Satz 2 bis 5.

= Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
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Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt

wird.

. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt
werden.

. Fiar Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie

92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend 8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fur
nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die hach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur flr die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen eu-
ropaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. Werden Verbotstatbestande nach
8§44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Ar-
ten erfullt bzw. kénnen nicht ausgeschlossen werden, mussen fir eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein. Artikel 16 Abs. 1 FFH-
Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten. Als fir Vorha-
ben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nachge-
wiesen werden, dass:

= zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlie3lich solcher
sozialer oder wirtschatftlicher Art, vorliegen,

= zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fihren, nicht gegeben sind,

= keine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art
zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung
nicht behindert wird.

Unter Beriicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

. das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes
fihren und
. das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unguinstigen Erhaltungszu-

stand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).
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2. Methoden der durchgefiihrten Untersuchungen

2.1 Avifauna

Zur Erfassung der Brutvogel wurde eine Revierkartierung Sudbeck, et al. (2005) durchge-
fuhrt. Dazu wurde der Untersuchungsraum an funf Terminen ab Sonnenaufgang bis spates-
tens 10 Uhr begangen (Tab. 1). Nachtbegehung zum Nachweis von Eulen wurde nicht be-
auftragt. Alle akustischen und visuellen Nachweise wurden auf Tageskarten notiert. Die Be-
gehungstermine wurden so gewahlt, dass alle potenziell vorkommenden Arten an min. zwei
Terminen innerhalb der methodischen Wertungsgrenzen nachgewiesen werden kénnen.

Samtliche Kartierungen fanden unter glinstigen Witterungsbedingungen statt (siehe Tab. 1)
Tab. 1: Witterungsbedingungen Erfassungen Vogel

Datum Uhrzeit | Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstéarke
Beginn [°C] [% Beobachtungszeit] [%] [bft]
10.04.2020 07:15 8 0 0 1
06.04.2020 06:00 8-10 0 0 1-3
04.05.2020 06:30 8-9 0 100 0-1
13.05.2020 07:30 5 0 0 0-1
17.06.2020 06:15 20-22 0 0 0

2.2 Flederméause

Bereits bei friilheren Untersuchungen wurde Quartierpotenzial an einzelnen Gebauden im
UG festgestellt (Rennwald, 2014). Eine Fledermauskartierung fand nicht statt. Das Habitat-
potenzial fir gebaudebewohnende Fledermause wurde im Rahmen der aktuellen faunisti-
schen Kartierungen nochmals tberprdft.

2.3 Reptilien

Die Erfassung von Reptilien erfolgte durch flachendeckendes Abgehen und gezieltes Absu-
chen geeigneter Habitatstrukturen an insgesamt 5 Terminen. Besonderes Augenmerk galt
hierbei potenziellen Lebensraumen fur die artenschutzrechtlich relevanten und potenziell im
Gebiet vorkommenden Arten Mauereidechse und Zauneidechse.

Die ersten 3 Erfassungen fanden in den Monaten Marz und April wahrend der Paarungszeit
der Tiere statt, die weiteren 2 Erfassungen fanden im Spatsommer wahrend der Schlupfzeit
der Jungtiere statt. Samtliche Funde wurden punktgenau per GPS eingemessen und zusatz-
lich in Tageskarten eingetragen.

Samtliche Kartierungen fanden unter gulinstigen Witterungsbedingungen im Zeitraum von
20.03.2020 bis 03.09.2020 statt (siche Tab. 2)

Tab. 2: Witterungsbedingungen Erfassungen Reptilien

Datum Uhrzeit | Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstarke
Beginn [°C] [% Beobachtungszeit] [%] [bft]
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Datum Uhrzeit | Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstéarke
Beginn [°C] [% Beobachtungszeit] [%] [bft]
20.03.2020 15:30 18 0 <10 0
08.04.2020 16:30 22 0 25 1
22.04.2020 17.15 19 0 <5 2
24.08.2020 11.00 22 0 30 1
03.09.2020 10:15 18 0 25 1

2.4 Amphibien

Wahrend der Erstbegehung des Gebietes zur Reptilienkartierung wurde auf dem Grundstiick
des im Norden liegenden, still gelegten, Sagewerks eine mit Wasser gefiilite alte Betongrube
erfasst. Da der Sagebetrieb bereits seit Jahren still gelegt ist, weist diese Grube einige Ei-
genschaften auf, die eher einem natlrlichen Gewasser entsprechen. Dies beinhaltet insbe-
sondere submerse sowie randliche Vegetation. Die Grube hat damit, trotz der vorhanden
Stérung und Verschmutzung, Habitatpotenzial fir den Kammmolch. Aus diesem Grund wur-
de das Gewasser mit Fokus auf diese Art zweimalig untersucht (siehe Tab. 3). Hierzu wur-
den in beiden Untersuchungsnachten je drei Eimerreusen in dem Gewasser ausgebracht
und am Folgetag untersucht.

Das Vorkommen weiterer Arten wurde mittels Verhdren bei Ausbringen und Einholen der
Reusen ebenfalls dokumentiert.

Tab. 3: Witterungsbedingungen Erfassung Amphibien / Reusenfange (Einholung und Kontrolle der
Reusen am Folgetag)

Datum Uhrzeit | Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstéarke
[°C] [% Beobachtungszeit] [%6] [bft]
30.04.2020 21:30 12 0 (taglber regnerisch) 75 2
02.06.2020 23:00 22 0 30 1
2.5 Falter

Die Erfassung des Feuerfalters erfolgte in zwei Begehungen durch Eiersuche an nicht sau-
ren Ampferarten. Zudem wurden Nahrungspflanzen von anderen Arten abgesucht und alle
adulten Falter notiert.

Beide Kartierdurchgdnge wurden zum Ende der Imaginalzeit des GrofRen Feuerfalters
durchgefuhrt. Zufallsbeobachtungen aus Kartierungen anderer Artengruppen wurden zusatz-
lich erfasst.

Tab. 4: Witterungsbedingungen Erfassungen Falter

Datum Uhrzeit | Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstéarke
[°C] [% Beobachtungszeit] [%6] [bft]
13.08.2020 13:30 21 0 80-100 0
26.08.2020 10:00 23 0 40-80 0

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 201024 _3



B-Plan ,Sandfeld“, Weingarten -saP - Seite 7

3. Ergebnisse der Untersuchungen, Betroffenheit und
Festlegung des Prufungsumfang

Im Folgenden werden auf Grundlage der Kartierungsergebnisse die aus artenschutzrechtli-
cher Sicht priufungsrelevanten Arten ermittelt (Kap. 3.1), die im Untersuchungsraum nach-
gewiesen wurden bzw. deren Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann.

In Kap. 3.2 werden die projektspezifischen Wirkfaktoren benannt und daraus, in Kap. 3.3, die
Betroffenheit der prufungsrelevanten Arten abgeleitet.

Fir die durch das Vorhaben potenziell betroffenen Arten erfolgen dann umfassende arten-
schutzrechtliche Prufungen nach Landesvorgaben (Prifbégen im Anhang).

3.1 Prifungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet

3.1.1 Fledermause

Das alte Sagewerk im Norden des Geltungsbereiches weist hohes Quartierpotenzial fur ge-
baudebewohnende Flederméuse auf. Im weiteren Geltungsbereich konnte kein erhohtes
Quartierpotenzial fir Flederméause festgestellt werden.

3.1.2 Avifauna

Alle europdaischen Vogelarten fallen unter den besonderen Artenschutz nach § 44 BNatSchG
und sind damit prifungsrelevant.

Im Rahmen der ornithologischen Untersuchungen wurden im Untersuchungsgebiet und den
angrenzenden potentiellen Wirkrdumen 28 Vogelarten nachgewiesen (Tab. 5). Darunter 9
Arten, die auf der Roten-Liste bzw. der Vorwarnliste Deutschlands bzw. Baden-
Wirttembergs gefiihrt werden. Von diesen 9 Arten nutzen 7 Arten das Untersuchungsgebiet
als Brutrevier. Hierbei handelt es sich um Feldlerche, Schwarzkehlchen, Klappergrasmiuicke,
Star, Haussperling, Bluthanfling und Goldammer. Das Schwarzkehlchen hat Brutplatz-
Potenzial.

Tab. 5: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Vogelarten
RL = Rote Liste Deutschland bzw. Baden-Wirttemberg
Kategorien: 2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet V = Vorwarnliste

Art Status RL RL
D BW

Schwarzmilan Milvus migrans Seltener Nahrungsgast

Mausebussard Buteo buteo Nahrungsgast

Turmfalke Falco tinnunculus Pot. Brutvogel \%

Schleiereule Tyto alba Brutvogel

Buntspecht Dendrocopos major Nahrungsgast

Feldlerche Alauda arvensis Brutvogel 3 3

Rauchschwalbe Hirundo rustica Nahrungsgast 3 3

Bachstelze Motacilla alba Brutvogel
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Art Status RL RL
D BW

Zaunkodnig Troglodytes troglodytes Brutvogel

Nachtigall Luscinia megarhynchos | Brutvogel

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Brutvogel

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Pot. Brutvogel \%

Amsel Turdus merula Brutvogel

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris Gast

Klappergrasmiicke Sylvia curruca Brutvogel \%

Dorngrasmiicke Sylvia communis Brutvogel

Gartengrasmiicke Sylvia borin Brutvogel

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Brutvogel

Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel

Kohlmeise Parus major Brutvogel

Star Sturnus vulgaris Nahrungsgast 3

Haussperling Passer domesticus Brutvogel \% \%

Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel

Girlitz Serinus serinus Brutvogel

Grunfink Carduelis chloris Brutvogel

Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel

Bluthanfling Carduelis cannabina Brutvogel 3 2

Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel Y, \%

3.1.3 Reptilien

Im Zuge der Kartierungen konnten sowohl Mauereidechsen als auch Zauneidechsen nahezu
flachendeckend in allen zuganglichen und potenziell fir die Arten geeigneten Lebensrdumen
gefunden werden. Insgesamt konnten dabei 7 Mauereidechsen und 10 Zauneidechsen
nachgewiesen werden. Es wurden sowohl Mannchen und Weibchen sowie alle Altersklassen
nachgewiesen.

Tab. 6: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Reptilien
RL = Rote Liste Deutschland bzw. Baden-Wiirttemberg
Kategorien: 2 = stark gefahrdet V = Vorwarnliste

Art Status RL RL FFH-
D BW | Anhang

Zauneidechse Lacerta agilis reproduzierend| V \Y, \%

Mauereidechse Podarcis muralis reproduzierend| V 2 \%

3.1.4 Amphibien

Bei der Uberprifung des Gewassers (Betongrube, s. 0.) wurden an beiden Terminen je 2
Teichfrésche rufend nachgewiesen. In den Reusen wurden am ersten Termin einer und am
zweiten Termin drei Teichmolche entdeckt. Der Verdacht auf ein Vorkommen des Kamm-

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 201024 _3



B-Plan ,Sandfeld“, Weingarten

Seite 9

molchs hat sich nicht bestétigt. Auch weitere nach § 44 BNatSchG artenschutzrechtlich rele-

vante Arten konnten nicht nachgewiesen werden

Tab. 7: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Amphibien
RL = Rote Liste Deutschland bzw. Baden-Wiirttemberg
Kategorien: V = Vorwarnliste

Art Status RL RL FFH-
D BW Anhang
Teichfrosch Pelophylax kl. esculentus Laichgewasser - - -
Teichmolch Triturus vulgaris Laichgewasser - \% -
3.1.5 Falter

Der streng geschiitzte und somit prifungsrelevante Grolie Feuerfalter konnte im Zuge der
Kartierungen mit insgesamt 3 Eiern an zwei Pflanzen nachgewiesen werden. Weitere nicht
nach 844 BNatSchG geschutzte Arten wurden als Beifunde mit aufgenommen. Insgesamt
konnten 8 Tagfalterarten (Tab. 8) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Von ei-

nem Vorkommen weiterer nicht streng gesciitzter Arten ist auszugehen.

Tab. 8 Im Untersuchungsgebiet erfasste Tagfalter

Art Status FFH-
Anhang
GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar reproduzierend I, IV
Grol3es Ochsenauge Maniola jurtina unbekannt
Hauhechelblauling Polyommatus icarus unbekannt

Kleiner Feuerfalter

Lycaena phlaeas

reproduzierend

Kleiner Kohlweilling Pieris rapae unbekannt
Kurzschwanziger Blauling Cupido argiades unbekannt
Kleines Wiesenvogelchen Coenonympha pamphilus unbekannt

Malven Dickkopffalter

Carcharodus alceae

reproduzierend

3.2 Projektspezifische Wirkfaktoren

Die projektspezifischen Wirkfaktoren werden in Tab. 9 beschrieben. Die potenziell betroffe-
nen Arten/Artengruppen (Spalte 3) beziehen sich ausschlieBlich auf artenschutzrechtlich

relevante Arten.

Tab. 9: Projektspezifische Wirkfaktoren

Wirkungen

Auswirkungen

Pot. betroffene
Arten/-gruppen

baubedingt

Temporare Flacheninanspruch-
nahme (Baustellennebenflachen) on

Beeintrachtigung / Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten von Tieren

Zerstorung essentieller Nahrungshabitate

Temporarer Verlust der vorhandenen Vegetati-

Végel, Reptilien

Gehdlzrodung

Verlust Habitat-/Quartierbdume

Végel
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Wirkungen

Auswirkungen

Pot. betroffene
Arten/-gruppen

Abriss von Bestandsgeb&uden

Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten von Tieren

Voégel, Flederméause

Erdarbeiten

Verletzung/Toétung in Winterquartieren, an Eiab-
lageplatzen, von wenig mobilen Arten

Reptilien

Larm sowie Bewegungsunruhe und
Erschiitterungen durch Bauma-
schinen

Stérung am Ruhe-/Rast-/Brutplatz wahrend der
Fortpflanzungs- oder Zugzeit oder in der Winter-
ruhe

Végel, Reptilien

Vergramung von Tieren aus dem Baubereich

anlagebedingt

Dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme

Verlust der vorhandenen Vegetation

Beeintrachtigung / Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten von Tieren

Zerstoérung essentieller Nahrungshabitate

Voégel, Reptilien

betriebsbedingt

Optische Stérung, Scheuchwirkung | Vergrdmung von Tieren, Meideverhalten von

Wiesenbriitern

Vogel

3.3 Betroffenheit der prifungsrelevanten Arten

Auf Grundlage der Kartierungsergebnisse sowie der projektspezifischen Wirkfaktoren wer-
den Aussagen zur Betroffenheit der prifungsrelevanten Arten des Plangebietes getroffen.
Wo moglich werden (Vermeidungs-)Maflinahmen benannt, die eine Betroffenheit ausschlie-
Ben und somit weiteren Prifbedarf ertibrigen.

An planungsrelevanten Arten/Artengruppen wurden Flederméause, Vogel, Mauer- und Zau-
neidechse sowie der Grol3e Feuerfalter nachgewiesen. Bei den Amphibien kann eine Betrof-
fenheit ausgeschlossen werden.

3.3.1 Flederméause

Beim Abriss des stillgelegten Sagewerks kdme es zu einer Beeintrachtigung des Quartierpo-
tenzials, weshalb eine Vermeidungsmafnahme erforderlich wird (Va:6, Tab. 10):

Mindestens 1 Jahr vor einem geplanten Abriss sind Untersuchungen durchzufithren um eine
tatsachliche Nutzung der Gebaude durch Fledermause zu klaren.

Weitere potenziell essenzielle (Teil-)Lebensraume sind im Geltungsbereich nicht vorhanden.

3.3.2 Avifauna

Brutvogel sind durch das Planvorhaben tberwiegend aufgrund von Flacheninanspruchnah-
me, Entwertung von Ganzjahres- und Bruthabitaten sowie Uberpragung von Nahrungs- und
Ruheplatzen betroffen. Zudem besteht die Gefahr der baubedingten Tétung.

Ubiquitare Arten

Fur Brutvogel gilt, dass bei allgemein verbreiteten und nicht seltenen Vogelarten (ubiquitare
Arten) davon ausgegangen werden kann, dass durch den Verlust einzelner Brutreviere die
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Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht gestdrt und die jeweilige lokale
Population nicht beeintrachtigt wird.

Das Totungsverbot muss durch eine Beschrankung der BaufeldrAumung auf aufRerhalb der
Brutzeit eingehalten werden (MalBnahme Va1, Tab. 10). Bei Umsetzung dieser MalRnhahme
besteht fur diese Arten kein weiterer Prifbedarf.

Greifvogel, Eulen und weitere Grof3vigel haben im Vergleich zu den meisten ubiquitaren
Singvogeln deutlich geringere Reproduktionsraten und kommen nur in ausgewdahlten Le-
bensraumen und geringeren Individuenzahlen vor. Der Verlust von einzelnen Brutrevieren
kann bei diesen Arten dann trotz ungefahrdeter Bestande den Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern. Es besteht somit weiterer Priifbedarf flr die Schleiereule (Lan-
desprufbogen im Anhang):

Schleiereule:

Die Schleiereule britet mit einem Brutpaar in einem alten Lagergebaude im Norden des Gel-
tungsbereiches. Durch die Erschlieungsplanung im grof3ten Teil des Geltungsbereiches
kommt es vermutlich nicht zur Auslésung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG.
Bei Gebaudeabriss auf dem Geldnde des alten Sagewerks geht die Fortpflanzungsstatte
sowie Ruhestéatten der Art jedoch dauerhaft verloren. Eine Zerstérung der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten ist nach 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nur dann zulassig wenn die 6kologi-
sche Funktion im Raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Dies ist durch die Schaffung
von Ersatznistplatzen im Siedlungsraum der lokalen Population mdglich. Dazu eignet sich
eine schleiereulengerechte Gestaltung von Bestandsgebauden im Gemeindegebiet von
Weingarten (Aar2).

Rote-Liste-Arten

Gleiches wie fur die Schleiereule gilt fur die Rote-Liste-Arten, Feldlerche, Schwarzkehlchen,
Klappergrasmicke, Haussperling, Bluthanfling und Goldammer. Eine Betroffenheit bei Um-
setzung der Bebauungsplanung ist anzunehmen. Es sind artenschutzrechtliche MaRnahmen
zur Vermeidung und zum Ausgleich artenschutzrechtlicher Verbote vorzusehen. Die Betrof-
fenheit der Arten und die vorgesehenen MalRhahmen sind in Kapitel 4 und den Landes-
Prufbdgen im Anhang detailliert erlautert:

Feldlerche:

Die Feldlerche besetzte 2020 ein Revier auRerhalb jedoch direkt angrenzend an den Gel-
tungsbereich. Es ist zu erwarten, dass das Revier in den Geltungsbereich hineinragt. Fur die
lokale Population entstehen indirekte Wirkungen aufgrund der Verschiebung der Vertikal-
strukturen. Feldlerchen meiden im allgemeinen Vertikalstrukturen, sodass eine Vergréf3erung
des Baubereiches zu einer Meidung dieser neuen Kulisse fuhrt. Um Versto3e gegen § 44
BNatSchG zu vermeiden, sind daher im Zuge der Planumsetzung Ausgleichsmalinahmen zu
ergreifen.

Diese haben eine Aufwertung der umliegenden Lebensrdume zum Ziel, um eine Neubesied-
lung nicht besiedelter Bereiche oder eine Erhéhung der Siedlungsdichte im Umfeld zu bewir-
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ken. Entwicklungsmafnahmen im Ackerland erzeugen kurzfristig aufgewertete Strukturen
und sind vergleichsweise leicht umzusetzen (Aa,1).

Schwarzkehlchen:

Das Schwarzkehlchen britet potenziell mit einem Revier nérdlich des alten Sagewerks. Es
ist daher nicht auszuschliel3en, dass bei Bebauung der Flache ein Brutrevier aufgegeben
wird. Somit treten bei Planumsetzung Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG eintreten.
Um dies zu verhindern wird die Umsetzung von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen not-
wendig.

Dazu eignet sich die Anlage von Ersatzlebensraumen: Weitgehend offenes Gelande ohne
dichte und hohe Vertikalstrukturen jedoch mit einzelnen niedrigen Einzelblschen (Aa.3).

Klappergrasmiuicke:

Die Klappergrasmuicke britet mit einem Revier in Heckenstrukturen nérdlich des alten Sa-
gewerks. Es ist zu erwarten, dass bei Bebauung der Flache das Brutrevier aufgegeben wird.
Es ist daher zu erwarten, dass bei Planumsetzung Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
eintreten. Um dies zu verhindern wird die Umsetzung von vorgezogenen Ausgleichsmalf3-
nahmen erforderlich.

Dazu eignet sich die Anlage von Ersatzlebensraumen: Anlage von Heckenstrukturen im Of-
fenland mit geeigneten Nahrungshabitaten im unmittelbaren Umfeld zur Ausgleichsflache.
Die Malinahmen kénnen mit denen der Goldammer kombiniert werden (Aa;3).

Haussperling:

Der Haussperling britet mit einer Individuenreichen (> 25 Brutpaare) Kolonie im Norden des
Geltungsbereiches im Dachbereich eines alten Silos auf dem Gelande des alten Sagewer-
kes. Es handelt sich bei der Kolonie um ein au3ergewdhnlich groRes Brutvorkommen von
hoher Bedeutung fir die lokale Population. Kommt es bei Planumsetzung zu einem Abriss
von Geb&uden gehen Fortpflanzungsstétten verloren, auch sind essenzielle Ruhe und Ver-
steckplatze in dichten Hecken betroffen. Um Verstdl3e gegen den Artenschutz nach § 44
BNatSchG zu verhindern sind daher MaRnahmen zu ergreifen.

Dazu eignen sich Mal3nahmen zum Erhalt der aktuellen Brutplatze. Ist dies nicht moglich,
sind Ausgleichmaflinahmen (z. B. planinterne Schaffung von neuen Brutplatzen an Neubau-
ten) zu ergreifen um den Erhaltungszustand der lokalen Population zu sichern (Aan4).

Bluth&nfling:

Der Bluthanfling britet mit einigen wenigen Brutpaaren (Kleinstkolonie) in einer Hecke / Ge-
hdlzreihe westlich des alten Sagewerks. Kommt es zur Planumsetzung sind diese Brutvor-
kommen gefahrdet. Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG werden
daher vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erforderlich.

Dazu eignet sich eine Anlage von Heckenstrukturen im umgebenen Ackerland. Dabei ist zu
beachten, dass die Funktionsfahigkeit der Mafinahme nur mit dem Vorhandensein von ge-
eigneten Nahrungshabitaten im Aktionsradius des Bluthénfling gegeben ist (Aa.3).

Goldammer:
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Die Goldammer besetzt im Geltungsbereich 2 Reviere. Eines davon sudlich der L 559, das
Zweite Ostlich des alten Séagewerks. Beide Fortpflanzungsstatten gehen durch Planumset-
zung verloren. Zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden nach § 44 BNatSchG werden da-
her vorgezogene Ausgleichsmalinahmen notwendig.

Dazu eignet sich die Anlage von Ersatzlebensraumen: Anlage von Heckenstrukturen im Of-
fenland mit geeigneten Nahrungshabitaten im unmittelbaren Umfeld zur Ausgleichsflache.
Die MalRBnahmen kdnnen mit denen der Klappergrasmiicke kombiniert werden (Aa.3).

Fur drei Rote Liste Arten (Star, Turmfalke und Rauchschwalbe) kann eine negative Wirkung,
und somit die Betroffenheit, durch das Planvorhaben auf die jeweilige lokale Population mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden:

Star:

Der Star sucht das Untersuchungsgebiet haufig und z. T. mit gréReren Individuenzahlen zur
Nahrungssuche auf. Da die Art bzgl. ihrer Nahrungsflachen ausgesprochen flexibel ist und
zur Nahrungssuche grofRe Strecken Uberwindet, muss nicht von einem essenziellen Nah-
rungshabitat ausgegangen werden. Brutplatze die im Zuge vorangegangener Untersuchun-
gen nachgewiesen wurden, waren dieses Jahr nicht besetzt. Aus naturschutzfachlicher Sicht
ware ein Ausbringen einiger Starennistk&sten in fur andere Arten notwendigen Ausgleichs-
flachen aufgrund der in der Zwischenzeit verschwundenen Fortpflanzungsstatten win-
schenswert.

Verstolle gegen den Artenschutz nach 8§ 44 BNatschG sind jedoch nicht zu erwarten. Ein
weiterer Prifbedarf samt Formblattern besteht nicht. Es entsteht kein Ausgleichsbedarf.

Turmfalke:

Der Turmfalke wurde mehrfach jagend im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Einmalig wurden zwei Falken balzend auf einer Lagerhalle sitzend im Zentrum des Gel-
tungsbereiches beobachtet. Weitere auf erfolgte Bruten hinweisende Beobachtungen wurden
nicht erbracht. Eine Brut in einem der Geb&ude kann nach jetzigem Kenntnisstand nicht voll-
standig ausgeschlossen werden, ist jedoch auch nicht sehr wahrscheinlich. Da ein Eingriff in
fragliche Gebaude nicht vorgesehen ist, ist eine Betroffenheit ohnehin ausgeschlossen.

Verstolle gegen den Artenschutz nach § 44 BNatschG sind nicht zu erwarten. Ein weiterer
Prifbedarf samt Formblattern besteht nicht. Es entsteht kein Ausgleichsbedarf.

Rauchschwalbe:

Rauchschwalben suchen das Untersuchungsgebiet gelegentlich zur Jagd auf. Aufgrund der
Habitatauspragung ist nicht von einem essenziellen Nahrungshabitat auszugehen.

VerstoRe gegen den Artenschutz nach § 44 BNatschG sind nicht zu erwarten. Ein weiterer
Prufbedarf samt Formblattern besteht nicht. Es entsteht kein Ausgleichsbedarf.
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3.3.3 Reptilien

Die Nachweise von Mauer- und Zauneidechse im Geltungsbereich und dessen Umfeld las-
sen darauf schlieen, dass beide Arten samtliche geeigneten Lebensraume im Geltungsbe-
reich besiedelt haben. Die Bereiche im Gewerbegebiet und randlich daran angrenzend sind
daher Lebensraum fir die Mauereidechse, die randlichen Geholze, Heckenstrukturen, Grin-
flachen und die brach liegende Flache im Norden des Geltungsbereiches stellen den Le-
bensraum der Zauneidechse dar. In den Ubergangsbereichen zwischen diesen Habitaten ist
mit einem sympatrischen Vorkommen beider Arten zu rechnen, so wie u. a. auf der kleinen
Brachflache im Stiden des Geltungsbereiches auch nachgewiesen wurde.

Lediglich vollversiegelte oder mit Geb&uden bestanden Flachen sowie reine Ackerflachen
sind als Lebensraum fiir beide Arten ungeeignet.

Bei einer vollstdndigen Entwertung des Geltungsbereiches wirde insgesamt 21.000 m2
Ganzjahreshabitat der Zauneidechse sowie bis zu 19.000 m? Ganzjahreshabitat der Mauer-
eidechse verloren gehen.

Um ein Eintreten von Verbotstatbestanden nach &8 44BNatSchG zu verhindern sind daher
MalRnahmen zu ergreifen um ein Tétung von Eidechsen sowie den Verlust von Lebensstat-
ten zu vermeiden (siehe Malinahmen in Tab. 10)

Mafnahmen zur Vermeidung

3.3.4 Amphibien

Ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Amphibienarten lasst sich auf Grundlage der
Erfassungen mit hinreichender Sicherheit ausschliel3en. Das kunstliche Gewasser ist trotz
einer gewissen Eignung vermutlich zu gestért und zu verschmutzt um empfindlichen Arten
wie dem Kammmolch als Laichgewasser zu dienen. Ein Eintreten von Verbotstatbestanden
ist daher nicht zu erwarten

3.3.5 Falter

Mit dem Grof3en Feuerfalter ist durch die Erschlielung des Baugebietes eine streng ge-
schitzte Tagfalterart betroffen. Der GroRe Feuerfalter legt seine Eier an nicht saure Ampfer-
arten und Uberwintert als Larve in zusammengeroliten Blattern der Wirtspflanze. Da zu er-
warten ist, dass im Zuge der Planumsetzung Lebensstatten der Grol3en Feuerfalter vollstan-
dig entwertet werden, sind MaRnahmen zum Erhalt der dkologischen Funktion im raumlichen
Zusammenhang erforderlich, um ein Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44
BNatSchG zu verhindern (Aaw7).

Dazu ist eine Neuschaffung von geeigneten Lebensstatten vorzusehen. Um Verstdl3e gegen
das Totungsverbot des § 44 BNatschG zu verhindern sind dartiber hinaus auch Vermei-
dungsmafinahmen umzusetzen; diese missen alle Stadien der Entwicklung bertcksichtigen
(Vardd).
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4. Artenschutzrechtliche MalRhahmen

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde bei Umsetzung der Planung zu vermeiden,
sind artenschutzrechtliche MalRnahmen erforderlich. Die Malinhahmen werden in den Lan-
desprifbogen im Anhang hergeleitet.

In der tabellarischen Darstellung werden, nach Beschreibung und Begriindung der Mal3-
nahme, die Arten-/gruppen aufgezahlt, fir die die MaRnahme erforderlich ist.

4.1 Vermeidungsmalinahmen

Die in Tab. 10 genannten MaRnahmen dienen der Vermeidung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande.

Tab. 10: VermeidungsmaRnahmen

Vax | Bauzeitenbeschrankung Vogel, GroRRer Feuerfalter
1

— Gehoélzfallungen, Entfernen von Hecken-/ Gestripp-Strukturen sowie Gebaudeabrisse: Ab
Oktober bis Februar; auRerhalb der Fortpflanzungszeiten von Végeln

— Handisches Umpflanzen von nicht sauren Rumex-Arten wahrend der Flugzeit der Imagines
und freihalten der Flache von den Futterpflanzen des Grol3en Feuerfalters im Jahresverlauf. Es
missen nur Pflanzen mit abgelegten Eiern verpflanzt werden, Pflanzen bei denen wahrend der
Eiablagezeit Eier ausgeschlossen werden kénnen, kénnen umgehend entfernt werden.

Um die optimale Abfolge der Termine, auch bei untypischen Witterungsbedingungen, im Jahr der
Umsetzung gewahrleisten zu kénnen ist bei Verpflanzung der Rumex-Arten eine Umweltbaube-
gleitung (UBB) erforderlich.

Vae | Vergramung in den Ersatzlebensraum Zauneidechse
2

Zauneidechsen werden durch strukturelle Vergramung aus ihren derzeitigen Lebensrdumen (siehe
Karte im Anhang) in die vorher fertig gestellten Ausgleichsflachen (siehe MaRnahme Ax,6 sowie
Karte im Anhang) nérdlich des Geltungsbereiches vergramt.

Hierzu wird der Bereich zunéachst von allen Strukturen bereinigt die von Eidechsen genutzt werden
kénnen. Dies beinhaltet in den vorliegenden Flachen insbesondere:

— Entfernen von Strauchern und Gehdlzen
— Entfernen von Totholz, Schutthaufen, Holzstapeln und ahnlichen Strukturen
— Entfernen weiterer Versteckmdglichkeiten: Mahd der Flache mit nicht rotierendem Mahwerk

Bei Raumung der Flache ist zum Schutz vor Tétung von Individuen auf den Einsatz von schweren
Baumaschinen zu verzichten. Die RAumung muss in der Aktivitatszeit und vor der Eiablage
(witterungsabhéangig ca. Mitte Marz bis Mitte Mai) oder nach Schlupf der Jungtiere (witterungs-
abhéangig ca. Mitte August bis Mitte Oktober) durchgefuhrt werden. Bei Entfernung von Strauchern
und Gehdélzen ist zudem die Vogelbrutzeit zu beachten (siehe Val). Gdf. ist es mdglich Geholze
und Straucher im Winter zu féallen, lediglich das Ziehen der Wurzelstécke muss innerhalb der oben
angegebenen Zeitrdume geschehen.

Nach Entfernen aller Strukturen muss Vegetation dauerhaft kurz gehalten werden. Hierzu muss
wahrend der Vegetationsperiode in Abhangigkeit zur Jahreszeit und Wiichsigkeit der Vegetation in
der jeweiligen Flache alle 2 — 4 Wochen eine Mahd erfolgen.

Ein Monitoring ist nicht erforderlich
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Vare | Vergramung aus Baufeldern Mauereidechse
3

Von Mauereidechsen besiedelte Baufelder (siehe Karte im Anhang) mussen vor Beginn der Bau-

mafinahmen und vor der Baufeldraumung aus dem Baufeld vergramt werden. Dies beinhaltet so-

wohl die eigentlich Bauflache wie auch Baustellennebenflachen. Hierzu wird der Bereich zunéchst
analog zu V2 von allen Strukturen bereinigt die von Eidechsen genutzt werden kénnen.

Nach Raumung der Flache, ist das Baufeld fir die Dauer von mindestens 14 Tagen mit eine 1 —
1,5 cm dicken Schicht aus Hackschnitzel zu bedecken um die Fléche fur Eidechsen unattraktiv zu
machen. Im besten Fall verbleiben die Hackschnitzel bis zum Beginn der BaumalRnahmen auf der
Flache. Falls dies nicht méglich ist, muss die Flache nach Entfernen der Hackschnitzel entweder
durch Abtrag des Oberbodens oder durch Stellen eines Reptilienschutzzauns dauerhaft vor einer
Wiederbesiedlung geschiitzt werden.

Ausgenommen von dieser Art der Vergramung sind vollversiegelte Flachen innerhalb der Baufel-
der, da diese fur sich allein stehend keine Habitateigenschaften fiir Zaun- oder Mauereidechsen
aufweisen. Diese ergibt sich erst aus der Kombination mit anderen notwendigen Habitatele-
menten, welche durch die Vergramung (s. 0.) dann aber nicht mehr verfligbar sind.

Die Durchfihrung der Vergramung ist von einer 6kologischen Fachkraft durchzufiihren oder zu
begleiten. Die Abdeckung mit Hackschnitzeln ist wochentlich auf ihre Funktionalitét zu tGberprifen
(UBB).

Vare | Schutz vor Besiedlung von Baufeldern Mauereidechse, Zauneidechse
4

Um eine (Wieder-)besiedlung der Flachen, in den Zaun- und Mauereidechsen zuvor vergramt
wurden oder eine Erstbesiedlung von Bauflachen durch Mauereidechsen zu verhindern, miissen
potenziell geeignete Flache fur eine Besiedlung unattraktiv oder unzugénglich gemacht werden.

— In Flachen, in denen zuvor mittels Hackschnitzeln vergramt wurde (siehe Va,3), verbleibt
dieses im besten Fall bis zum Beginn der Baumaflnahmen auf der Flache.

— Bauflachen welche an die Bahngleise angrenzen sind durch einen Reptilienschutzzaun in
Richtung der Gleise vor einer Besiedlung zu schitzen

— Alle Gbrigen geplanten Bauflachen sind durch Reptilienschutzzaune oder Abtrag des
Oberbodens vor einer Besiedelung zu sichern

Reptilienschutzzune sind in den Monaten Mérz bis Oktober einmal monatlich durch eine
Okologische Fachkraft auf ihre Funktionalitat zu Uberprifen (UBB).

Vax | Temporarer Verzicht auf Bebauung der | Mauereidechse, Zauneidechse
5 Flurstiicke 14514 und 14515

In die Brachflache auf den Flurstiicken 14514 und 14515, welche derzeit dicht mit
Mauereidechsen besiedelt ist, darf erst eingegriffen werden, wenn durch Neubebauung in den
derzeit ackerbaulich genutzten Flachen im Geltungsbereich mindestens 1.980 m2 neuer
Lebensraum geschaffen wurde (siehe V,,:6). Sobald dies der Fall ist, darf mit der Flache gem.
Va3 und V4 verfahren werden.

Ein Monitoring ist nicht erforderlich

Vax | Mauereidechsengerechtes Bauen Mauereidechse
6

Die Neubebauung / Erweiterung des Gewerbegebietes ist so zu planen, dass diese nach der
Bebauung fir eine Besiedlung durch Mauereidechsen geeignet sind:

. Mauern und Gabionen im Baugebiet sind offen zu gestalten
Damit die Gabionen und Mauern (Sichtflachen) nicht lediglich als Sonn- und Versteckplat-
ze dienen, werden sie nicht frei aufgestellt, sondern einseitig mit Boden angeschuttet bzw.
sind zum Auffangen von Gelandespriingen sowieso von naturlich gewachsenem Boden
hinterlagert. Damit kann ihnen in Teilen auch eine Funktion als Uberwinterungs- und Eiab-
lageplatz zukommen.

. Alle Traufstreifen sind bis zu einer Tiefe von mind. 80 cm mit Schotter/Schroppen der Kor-
nung 60-150 mm zu fillen.
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Damit dienen diese Traufstreifen nicht nur als sommerlicher Versteckplatz, sondern auch
als Uberwinterungs- und Eiablagestitte.

. Grunflachen (min. 10% jedes Grundstiickes) werden zu arten- und blutenreichen Wiesen-
und Staudenflachen zu entwickelt.
Das Bodensubstrat ist als mittlerer bis magerer Standort auszulegen. Als Saatgut ist eine
standortheimische Saatgutmischung bzw. standortheimisches Pflanzmaterial zu verwen-
den, das Uber die gesamte Vegetationsperiode hinweg Bluhaspekte zeigt, so dass immer
ein reichhaltiges Insektenangebot zu erwarten ist, welches den Mauereidechsen als Nah-
rung dienten kann. Die Grunflachen sind dauerhaft zu pflegen (angepasste Wasserung,
gof. Nach-/Neupflanzungen).

. Flachdacher sind zu begriinen, von Mauereidechsen passierbare Ubergiange Haus-
wand/Dach einzuplanen.

Monitoring: Neu gestaltete Flachen sind im 1., 3. und 5. Jahr nach ihrer Herrichtung auf ein
Vorkommen von Mauereidechsen hin zu untersuchen. Sobald eine Besiedlung durch
Mauereidechsen nachgewiesen ist, kann auf weitere Untersuchungen verzichtet werden. Bei
Nichtannahme einer Flache nach 5 Jahren sind nachbessernde MaRnahmen zu treffen.

Pflege: Samtliche Flachen sind so zu pflegen, dass diese ihr Potenzial fir Mauereidechsen
dauerhaft erhalten.

Varx | Kontrolle des alten Sdgewerks auf Nut- | Fledermause
7 zung durch Flederméause

Mindestens 1 Jahr vor Abriss der Bestandsgebaude auf den Grundstiick des stillgelegten
Sagewerks ist dieses auf eine Nutzung durch Fledermause zu untersuchen. Art und Umfang ist mit
der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Es wird empfohlen, die Untersuchung friher als 1 Jahr vor Abriss durchzuftihren, um bei
Vorhandensein von Quartieren die entsprechend erforderlichen Vermeidungs- und CEF-
MalRnahmen in einem angemessenen Zeitraum planen und umsetzen zu kénnen.

Die Durchfiihrung der Untersuchung ist von einer 6kologischen Fachkraft durchzufiihren

4.2 Mallnahmen zum dauerhaften Erhalt der 6kologischen Funkti-
on (CEF-MalRhahmen)

Die in Tab. 11 genannten MalRBhahmen zum dauerhaften Erhalt der 6kologischen Funktion
missen vor dem Eingriff funktionsfahig sein.
Tab. 11: CEF-MaBnahmen

']A-\Art Entwicklungsmafnahmen im Acker- Feldlerche
land

Im Rahmen des B-Plan Verfahrens werden Naturraumaufwertende KompensationsmafRnhahmen
umgesetzt. Unteranderem werden auf den Flurstiicken 14256 (vollstandig) und 14236 (teilweise)
Schutzacker angelegt und direkt angrenzend Sandmagerrasen etabliert. Da dies fiir Feldlerchen
ein Optimallebensraum darstellt, sind diese MaRnahmen vollumfénglich als AusgleichsmaRnahme
fur die Feldlerche geeignet.

Grol3e Teile der Flachen liegen in ausreichender (< 100 Meter) Entfernung zu den néchsten
Vertikalstrukturen. Eine Meidung des Gebietes ist daher unwahrscheinlich. Weitere Stérungen sind
nicht abzusehen.

Monitoring: Kontrolle der neu geschaffenen Strukturen im Folgejahr, bei Annahme von einem
Feldlerchen Paar ist kein weiteres Monitoring notwendig. Bei Nicht-Annahme nach drei Jahren
sind nachsteuernde Malinahmen zu ergreifen.

Pflege: Entsprechend der Angaben aus dem Pflegekonzept (bhmp, 2020)
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Anar: | Ersatz far Fortpflanzungsstatte Schleiereule
2

Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang fiir die lokale Population durch
Ausbringen von kinstlichen Nisthilfen. Mal3nahmen kénnen an geeigneten Gebauden im
gesamten Siedlungsraum der lokalen Population (Stadtgebiet Weingarten) umgesetzt werden und
mussen vor dem Eingriff funktionsfahig sein.

Um die Erfolgsaussichten von Ersatzfortpflanzungsstéatten ausreichend hoch zu gestalten werden
kiinstliche Nisthilfen meist in einem Verhéltnis von 3:1 zum Entstehenden Verlust ausgebracht. Da
die Konkurrenz durch Nicht-Zielarten bei der Schleiereule gering ist, sind auch Ma3nahmen im
Verhdltnis 2:1 erfolgsversprechend. Somit sind zwei Geb&ude so zu gestalten, dass diese von
Schleiereulen mitbenutzt werden kdnnen. Dazu eignet sich die Einrichtung eines gering (im besten
Fall auf Dauer nicht) genutzten Dachbodens in einem daflr geeigneten Gebaude im Stadtgebiet
Weingarten und Ausbringen eines Schleiereulen-Nistkastens in demselben.

Alternativ kdnnen auch Bestandsgebaude wie ungenutzte Schuppen oder ahnliches so
hergerichtet werden, dass es fur Schleiereulen genutzt werden kann.

Die konkrete MaBnahmenplanung und MaRnahmenumsetzung muss durch einen kundigen
Ornithologen / Faunisten begleitet werden.

Monitoring: Kontrolle der neu geschaffenen Strukturen im Folgejahr, bei Annahme von einem
Schleiereulen Paar ist kein weiteres Monitoring notwendig. Bei Nicht-Annahme nach drei Jahren
sind nachsteuernde MalRnahmen zu ergreifen.

Pflege: Jahrliche Reinigung der Nistkasten innerhalb der Wintermonate (November-Januar).

A | Ersatzlebensraum fiir Vogelarten des he- | Végel: Schwarzkehlchen, Klappergrasmiicke,
3 terogen strukturierten Offenlands Goldammer, Bluthanfling

Das nordlich des Geltungsbereiches geplante Regenrickhaltebecken wird auf einer Flache von
1,3 ha zu einer Magerwiese entwickelt, welche die Anforderungen als Teillebensraum fir diese
Gilde erfiillt. Als zusétzliche Strukturelemente werden auf der AuBenbdschung des RUB
Einzelstraucher (Eingriffeliger Weil3dorn, 5 Stiick) gepflanzt, auRerdem wird die Boschung jahrlich
wechselnd gemaht, d.h. es bleiben immer wechselnde Brachestreifen stehen.

Weitere als Lebensstatte geeignete Heckenstrukturen sind in der direkten Umgebung vorhanden
welche den Lebensraum, durch die Anlage des Sandmagerrasens (RUB) als hochwertiges
Nahrungshabitat und des Schutzackers (Flurstiick 14256), fur die Artengruppe deutlich
aufgewertet.

Monitoring: Kontrolle der neu geschaffenen Strukturen im Folgejahr, bei Annahme von 2
Goldammer Paaren, 3 Bluthanflinge Paaren und je ein Paar Schwarzkehlchen ist kein weiteres
Monitoring notwendig. Bei Nicht-Annahme nach drei Jahren sind nachsteuernde MalRBhahmen zu
ergreifen.

Pflege: Entsprechend der Angaben aus dem Pflegekonzept (bhmp, 2020)

Aart | Anbringen von Haussperling- Haussperling
4 Koloniekasten

Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang fiir die lokale Population durch
Ausbringen von kinstlichen Nisthilfen. MalRnahmen kénnen an geeigneten Gebauden im
gesamten Siedlungsraum der lokalen Population (Stadtgebiet Weingarten) umgesetzt werden und
missen vor dem Eingriff funktionsfahig sein. Insgesamt besteht Bedarf fiir je 5 Koloniekasten (je
drei Brutnester) an 5 dafir geeigneten Gebauden.

Die konkrete MaRhahmenplanung und Manahmenumsetzung muss durch einen kundigen
Ornithologen / Faunisten begleitet werden.

Monitoring: Nistkastenkontrolle im Folgejahr. Bei Annahme durch 25 Paare ist kein weiteres
Monitoring erforderlich. Bei Nicht-Annahme nach drei Jahren sind nachsteuernde MalRnahmen zu
ergreifen.

Pflege: Jahrliche Reinigung der Nistkasten innerhalb der Wintermonate (November-Januar).
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Aa: | Ersatzlebensraum im Bereich des RUB | Zauneidechse
5

Das nordlich des Geltungsbereiches geplante Regenrickhaltebecken wird auf einer Flache von
1,3 ha zu einer Magerwiese entwickelt, welche die Anforderungen als Lebensraum fur
Zauneidechsen erfilllt. Als zuséatzliche Strukturelemente werden auf der Béschung des RUB zur
Schaffung von Sonnen-, Eiablage- und Versteckpléatzen pro 150 m? Ausgleichfléche ein
Reisigbiindel oder Holzstapel ausgelegt und auf eine stabile Unterlage zum Schutz vor
Durchwucherung von Brombeeren geschichtet. Als Unterlage eignen sich beispielsweise
witterungsresistente Eichenbretter oder Gummimatten. Die im Laufe der Zeit unter den Unterlagen
entstehenden Mausegénge sind fiir die Tiere als Versteckmoglichkeit und Uberwinterungsquartier
geeignet.

Der Untergrund ist, aufgrund der in Weingarten vorherrschenden Parabraunerden, als grabbares
Substrat bereits gut geeignet, sodass auf ein Anlegen von Sandlinsen zur Eiablage verzichtet
werden kann. Das Einbringen von Steinriegeln ist fir die Lebensraume von Zauneidechsen
grundsatzlich nicht erforderlich, da diese holzerne Strukturen bevorzugen. Im hier vorliegenden
Gebiet ist zudem im besonderen Mal3e von der Anlage von Steinriegeln . &. abzuraten, da dadurch
ggf. die ebenfalls hier lebenden Mauereidechsen einwandern kénnen, die auf Dauer in der Lage
sind die Zauneidechsen zu verdrangen.

Monitoring: Die Ausgleichsflache ist im 1., 3. Und 5. Jahr nach ihrer Herrichtung auf ein
Vorkommen von Zauneidechsen hin zu untersuchen. Sobald eine Besiedlung durch
Zauneidechsen nachgewiesen ist, kann auf weitere Untersuchungen verzichtet werden. Bei
Nichtannahme der Flache nach 5 Jahren sind nachbessernde Mafnahmen zu treffen.

Pflege: Nach einer fachlich zu steuernden Entwicklungspflege von mind. 5 Jahren (siehe hierzu
MafRnahmenbeschreibung im Umweltbericht) erfolgt eine Dauerpflege durch einmal jahrliche Mahd
mit Abfuhr des Mahguts oder einmal jahrlichem Abweiden von mind. 80% des Aufwuchses
innerhalb max. 2 Wochen. Bei der Mahd sind jahrlich rdumlich wechselnde Bracheanteile von 10-
20% zu belassen.

Ax: | Ersatzlebensraum im Umfeld des ge- Zauneidechse
6 planten Kreisverkehrs

Der Bereich im Umfeld des geplanten Kreisverkehrs wird so gestaltet, dass dieser nach
Umsetzung der Planung wieder durch Zauneidechsen besiedelte werden kann. In der Summe
entsteht dadurch ein Lebensraum in einer Grof3e von ca. 7800 m2. Davon sind die stdlich
gelegene Flache sowie die Flache im Sudwesten vor Bau des Kreisverkehrs herzurichten um die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang durchgehend zu gewahrleisten. Spéatestens
im Anschluss nach Bau des Kreisverkehrs ist auch der Rest der Flache entsprechend zu
gestalten. Durch den lediglich temporaren Verlust des Lebensraums wird die 6kologische Funktion
im raumlichen Zusammenhang nicht gefahrdet.

Bei Anlage der Ausgleichsflache ist gem. Laufer (2014) auf folgende Zusammensetzung der
Vegetationsstrukturen zu achten:

- 20-25 % Straucher,

- - 10-15 % Brachflachen (z. B. Altgras, Stauden),,

20-30 % dichtere Ruderalvegetation,

20-30 % luckige Ruderalvegetation auf Glberwiegend grabbarem Substrat,,

- 5-10 % Sonnenplatze, Eiablageplatze und Winterquartiere (Steinriegel; Altholz- haufen
sowie Sandlinsen)

Bzgl. Sandlinsen und Steinriegeln gelten die unter A,,:5 beschriebenen Hinweise.

Monitoring: Neu gestaltete Flachen sind im 1., 3. Und 5. Jahr nach ihrer Herrichtung auf ein
Vorkommen von Zauneidechsen hin zu untersuchen. Sobald eine Besiedlung durch
Mauereidechsen nachgewiesen ist, kann auf weitere Untersuchungen verzichtet werden. Bei
Nichtannahme einer Flache nach 5 Jahren sind nachbessernde MafRnahmen zu treffen.

Pflege: Die Flachen sind so zu pflegen, das das oben genannte Verhdltnis von Vegetation und
Freiflachen dauerhaft erhalten bleibt.
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Axr: | Ersatzlebensraum auf Béschungen des | Feuerfalter
7 RUB

Einsaat von nicht sauren Ampferarten auf der Béschung des neu entstehenden
Regenrickhaltebeckens.

Monitoring: Kontrolle der neu geschaffenen Strukturen im Folgejahr, bei Fortpflanzungsnachweis
des Grol3en Feuerfalters ist kein weiteres Monitoring notwendig. Bei Nicht-Annahme nach drei
Jahren sind nachsteuernde MaRhahmen zu ergreifen.

Pflege: Ein bis zwei schiihrige Mahd (je nach Wiichsigkeit), Mahd muss gestaffelt erfolgen, sodass
nie alle Teile des Lebensraumes gleichzeitig geméaht wird.

5. Fazit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

Auf Grundlage der faunistischen Erfassungen, der projektspezifischen Wirkfaktoren sowie
der Wirkungsprognose wurden Vermeidungs- und CEF-Maflihahmen entwickelt, bei deren
Umsetzung die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG nicht erflllt werden.

Das Vorhaben bzw. die Planung ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zuldssig.
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Anhang I: Formblatt Schleiereule

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §8 44 und 45 BNatSchG (saP)!

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art2
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X1 Européische Vogelart3
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Schleiereule Tyto alba - -

LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum
Download auf der Internetseite der LUBW.

Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemal § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wartig noch aussteht.

Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.
— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.
— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.
Die Schleiereule ist ein ausgesprochener Kulturfolger und britet meist im Siedlungsraum welcher an
ein Mosaik aus offenem und weniger offenem Griinland angeschlossen ist. Brutplatze sind meist in
zuganglichen Gebauden wie Scheunen, Bauernhéusern oder Kirchtirmen (Stdbeck, et al., 2005)

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Schleiereule wurde wiederholt im Nebengebdude des alten Ségewerks nachgewiesen. Gewdlle-
ansammlungen deuten zudem darauf hin, dass auch Uberdachte Bereiche des Sagewerks als Ruhe-
statte genutzt werden. Die Fortpflanzungsstatte konnte nicht lokalisiert werden ist jedoch auch in ei-
nem dieser leerstehenden Gebaude zu erwarten.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhdltnismafiig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde
festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;

Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Die lokale Population der Art ist grof3sraumig abzugrenzen, mindesten auf das Gemeindegebiet von
Weingarten, wahrscheinlich jedoch auch weit dartiber hinaus. Die Schleiereule ist tber den besonde-
ren Schutz hinaus durch die Bundesartenschutzverordnung streng geschutzt. Die Art ist zwar sehr
weit verbreitet aber nirgends wirklich h&ufig. Der Verlust eines Brutpaares kann sich daher negativ auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate4.

Siehe Abbildung/Karte im Anhang.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Mehrere Ruhestatten, vermutlich auch die Fortpflanzungsstatte sind durch das
Vorhaben direkt betroffen und werden bei Gebaudeabriss zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Nach aktuellem Planungsstand bleibt ausreichend Nahrungshabitat im Umfeld
der Fortpflanzungsstéatte erhalten.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Die Schleiereule ist als ausgesprochener Kulturfolger vergleichsweise stérungs-
unempfindlich. Wirkungen gehen somit nicht tiber die in 4.1 b hinaus.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Bei Umsetzung der B-Planung werden Gebaude, die als Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatte dienen, abgerissen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? Xja [ nein

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung wird im Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Gewerbege-
biet Sandfeld abgearbeitet.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [X nein

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Ein Ausweichen auf gleichwertige Fortpflanzungsstétten in der Umgebung ist
(wenn Uberhaupt vorhanden) in der Regel nicht mdéglich, da diese meist bereits
besetzt sind.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MafZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfug-
barkeit).

Schleiereulen-gerechte Errichtung von Neubauten in der Umgebung, bevor es zum

Abriss des Sagewerks kommt (Aan2).

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Bei Entfernung der alten Gebaude im Umfeld des Sagewerks wéahrend der Brut-
zeit ist die Totung von Nestlingen nicht auszuschlieen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmafl3nahmen erforderlich.
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Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Der o. g. Verlust ginge Uiber das natirliche Mortalitatsrisiko hinaus.
¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgeféahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Um eine To6tung von Eiern und Nestlingen zu vermeiden, missen die Gebaude
im Untersuchungsraum auf3erhalb der Vogel-Brutzeit entfernt werden (Va,1).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
Nicht tber das unter Punkt 4.1 beschriebene Mal3 hinausgehend.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmal3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[lja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Schleiereule nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maf3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
Maﬁ)nahmen)5

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich.

0. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalRhahmen
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Anhang Il Formblatt Vogelarten des heterogen struktu-
riertem Offenlands

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von européischen Vogel-
arten nach §8 44 und 45 BNatSchG (saP)®

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begrindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Gibrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art7
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X Europaische Vogelart®
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola -

Goldammer Emberiza citrinella \% \%
Bluthénfling Carduelis cannabina 2
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca Y

LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum
Download auf der Internetseite der LUBW.

Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemal § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wartig noch aussteht.

Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Schwarzkehichen (aus Stdbeck, 2005): Das Schwarzkehlchen besiedelt Offene bis halboffene, som-
mertrockene Lebensraume, wie Randzonen natirlicher Regenmoore, Heiden, Brandflachen, Ru-
deralflchen und &hnliches. Das Schwarzkehlchen ist ein Bodenbriter welches sein Nest in einer klei-
nen Vertiefung am Boden nach oben hin abgeschiermt anlegt. Das Schwarzkehlchen ist Teil- und
Kurzstreckenzieher. Legebeginn ist im Marz mit bis zu 4 Jahresbruten bis Ende Juli. Fligge Jungvdgel
treten ab Mitte April auf.

Goldammer (aus Sudbeck, 2005): Die Goldammer besiedelt ,frihe Sukzessionsstadien der Bewal-
dung sowie offene bis halboffene Landschaften mit strukturreichen Saumbiotopen; z.B. Acker-
Grunland-Komplexe, Heiden, Hochmoorrandbereiche, Lichtungen, Kahlschldge und Aufforstungen
sowie Ortsrander; hauptsachlich Agrarlandschaften mit Bischen, Hecken, Alleen und Feldgehélzen
sowie Waldrander, Bahndamme, Bdschungen, aufgelassene Sandgruben und éltere Brachflachenmit
Gehdlzaufwuchs, wichtige Habi-tatkomponenten sind Einzelbdume und Blsche als Singwarten sowie
Grenzbereiche zwischen Kraut- bzw. Staudenfluren und Strauch- bzw. Baumvegetation.”

Des Weiteren ist die Goldammer: ,Boden- bzw. Freibriter; Nest am Boden unter Gras- oder Krautve-
getation versteckt oder in kleinen Bischen.*

Die Goldammer ist ,Kurzstrecken- bzw. Teilzieher und Standvogel; Revierbesetzung ab Mitte Febru-
ar, die Hauptlegezeit ist Ende April und Anfang Mai.“ Der Brutplatz wird Ende August verlassen

Bluthanfling (aus Stidbeck, 2005): Der Bluthanfling besiedelt vor allem offene bis halboffen Landschaf-
ten, die mit einzelnen Geholzstrukturen durchsetzt sind. So werden neben Halbtrockenrasen auch
Parkanlagen und Agrarlandschaften in siedlungsnahen Bereichen besiedelt.

Die Art ernéhrt sich zum Grol3teil von Saémereien, gelegentlich werden auch Insekten verzehrt.

Der Bluthanfling brutet innerhalb von Hecken- und Gebischstrukturen. Es finden 1 bis 2 Jahresbruten
statt. Er ist ein Kurzstrecken- und Teilzieher, der meist von Mitte Marz bis Ende April im Brutgebiet
eintrifft. Die Eiablage findet id.R. innerhalb des Zeitraumes von Anfang Mai bis Anfang August statt

Klappergrasmiicke (aus Sidbeck, 2005): Die Klappergrasmiicke besiedelt halboffenes bis offenes
Gelande mit Feldgehdlzen, Buschgruppen, Ddmme oder &hnlichem. Die Klappergrasmucke ist ein
Freibruter, die ihre Nester in niedrigen Buschen Dornstreuchern oder kleinen Koniferen anlegt. Lege-
beginn ist ab Anfang Mai und zieht sich bis Mitte Juni. Flligge Jungvogel treten ab Mitte Mai auf, diese
werden von den Altvdgeln nach dem Ausfliegen noch mindestens drei Wochen betreut.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).
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Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismafiig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehédrde
festzustellen wére).

Schwarzkehlchen: Das Schwarzkehlchen briitet mit einem Revier nordlich des alten Sagewerks.

Goldammer: Die Goldammer kommt im Geltungsbereich mit 2 Brutrevieren vor. Eines davon sudlich
der L 559, das Zweite 6stlich des alten Sagewerks.

Bluthanfling: Der Bluthanfling britet mit einigen wenigen Brutpaaren (Kleinstkolonie) in einer Hecke /
Gehdlzreihe westlich des alten Sagewerks.

Klappergrasmiicke: Die Klappergrasmiicke britet mit einem Revier in Heckenstrukturen nérdlich des
alten Sagewerks.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Die lokale Population der jeweiligen Art ist grof3raumig abzugrenzen. Obwohl die Goldammer,
Schwarzkehlchen und Klappergrasmucke stellenweise immer noch haufig sind, sind starke Bestands-
rickgange in den letzten Jahren verbucht worden. Daher werden die Arten auf der Vorwarnliste ge-
fuhrt. Der Bluthéanfling wird aufgrund massiver Bestandeinbriiche auf der Roten Liste Baden-
Wirttemberg sogar in Kategorie 2 gefiihrt. Trotz guter kleinrAumiger Habitatbedingungen ist daher bei
allen vier Arten von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitateg.

Siehe Abbildung/Karte im Anhang.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten.

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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b)

Es ist abzusehen, dass mit der ErschlieBung des Baugebietes 2 Brutreviere der
Goldammer, 1 Brutrevier der Klappergrasmucke, 1 Kleinstkolonie mit ca. 3 Brut-
paaren des Bluthéanflings und 1 Brutrevier des Schwarzkehlchens zerstort wer-
den.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? X ja

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Es werden Teile der zu den o. g. Brutstétten gehdrenden, essenzielle Nah-
rungshabitate zerstort.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [lja

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Nicht Giber das in 4.1 a) beschrieben MaR3 hinaus

d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [lja

e)

f)

)

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Vermeidungsmalf3inahmen sind bei Planumsetzung nicht maglich.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: --- (V1)

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung wird im Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Gewerbege-
biet Sandfeld abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Ausreichend hochwertige Lebensraume in der Umgebung sind in der Regel be-
reits besetzt. Somit ist ein Ausweichen in andere Gebiete nicht mdglich und die
Okologische Funktion bleibt im rAumlichen Zusammenhang nicht erhalten.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja

Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

] nein

X nein

X nein

] nein

X nein

] nein
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— Art und Umfang der MaBhahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der Mal3Bnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfug-
barkeit).

Durch Entwicklung von intensiv bewirtschaftetem Ackerland zu an Sédmereireen

und Insekten reichem Griunland mit einigen niedrigen Geholzen als Singwarte und

Ruhestatte, kann der Verlust der Fortpflanzungsstatte sowie aller weiteren essen-

ziellen Lebensraumbestandteile ausgeglichen werden (Aa 3, Tab. 11)

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Die Zerstorung mehrerer Nester samt Eiern und Nestlingen ist bei Baufeldrau-
mung wahrend der Vogelbrutzeit zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmafl3nahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Der 0. g. Verlust ginge Uiber das naturliche Mortalitétsrisiko hinaus.
¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgeféahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Bauzeitenbeschrankung (Tab. 10, V1)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
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winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
Nicht Gber das unter Punkt 4.1 beschriebene Mal3 hinausgehend.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmali3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt VVogel nicht erforderlich.

0. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- Malinahmen
werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfiullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Anhang Illl:  Formblatt Haussperling

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)™°

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Artll
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X1 Européische Vogelart12
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Haussperling Passer domesticus V (Vorwarnliste) V (Vorwarnliste)

10 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemal § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wartig noch aussteht.

11

12 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden

zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.
— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.
— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.
Der Haussperling ist ein ausgesprochener Kulturfolger. Besiedelt werden vor allem dorfliche und stad-
tische Siedlungen. Dabei werden alle durch Bebauung gepragte Standorten, wie Innenstatte, Wohn-
blocks, Gartenstadte, Gewerbe-/Industriegebiete, und Griinanlagen (wenn sie Gebaude oder ahnli-
ches aufweisen) besiedelt. In diesen Lebensraumen ist der Hausperling meist die haufigste Vogelart.
Hohe Bestandsdichten erreicht der Haussperling auch in Dorfern mit Gehéften und Tierhaltung.

Der Haussperling britet vor allem in Hohlen oder Nischen, selten kommen auch freie Bruten vor. Pra-
ferenzen scheinen fur Gebaude zu bestehen. Dort werden Hohlen und Nischen im Dachraufbereich, in
Fassadenbegriinung und anderen Strukturen als Neststandort genutzt. Auch Nistkasten werden gut
angenommen. Des Weitern nutzen Hausperlinge zuweilen alte Nester anderer Vogel wie Mehlschwal-
ben, oder sind ,Untermieter” bei z.B. Storchennestern. Je nach Standort und Nistplatzangebot kommt
es zu Einzelbruten oder (bevorzugt) Koloniebildung.

Haussperlinge sind Standvégel. Die Paarbildung geschieht wahrend der Wintermonate und ist spates-
tens mit Beginn der Brutzeit (Ende Marz) abgeschlossen. Revierzeigende Merkmale werden von
Mannchen ab Dezember gezeigt. Altvdgel weisen ganzjahrig Nistplatznahe auf, territoriales Verhalten
ist jedoch kaum ausgepragt

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Der Haussperling britet mit einer ausgesprochen gro3en Kolonie (ca. 25 Brutpaare) in einem Silo auf
dem Gelande des alten Sagewerkes. Es handelt sich bei der Kolonie um ein groRes Brutvorkommen
von hoher Bedeutung fiir die lokale Population. Weitere kleinere Kolonien befinden sich in Gebauden
am Rande des Geltungsbereiches.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehodrde
festzustellen ware).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die lokale Population der Art ist aufgrund der hohen Mobilitat gro3raumig abzugrenzen. Als Standvo-
gel sind die Individuen jedoch meist an ihre direkte Brutumgebung gebunden. Daher kann das Ge-
meindegebiet von Weingarten als die lokale Population betrachtet werdend. Obwohl der Haussperling
vieler Orts immer noch haufig ist, sind starke Bestandsriickgange in den letzten Jahren verbucht wor-
den. Daher wird die Art auf der Vorwarnliste gefiihrt und es kann landesweit von einem ungtinstigen
Erhaltungszustand ausgegangen werden. Im Planbereich ist wg. der guten kleinrAumigen Habitatbe-
dingungen und den héaufigen Nachweisen von einem guinstigen Erhaltungszustand auszugehen.

3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate™.
Siehe Abbildung/Karte im Anhang.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Die Zerstorung von 25 Lebensstétten des Haussperlings samt Fortpflanzungs-
und Ruhestétte ist zu erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? X ja [ nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Nahrungshabitate gehen im Planraum verloren. Da die Fortpflanzungsstatten
zerstort werden, hat diese Zerstorung keine weiteren Folgen.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [lja X nein

13 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Der Haussperling ist als Kulturfolger kaum stérungsanfallig.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen maglich? [lja

e)

f)

)

h)

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Bei Umsetzung der Planung ist eine Vermeidung nicht moglich.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung wird im Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Gewerbege-
biet Sandfeld abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja

Prufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Ein Ausweichen der Brutpaare auf umliegende geeignete Bruthabitate ist nicht
zu erwarten. Geeignete Habitate sind in der Regel bereits durch andere Brut-
paare besetzt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja

Beschreibung der Malnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MafZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfug-
barkeit).

Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Aufwertung des
Siedlungsgebietes durch Ausbringen von kinstlichen Nisthilfen (Aa4, Tab. 11).

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:

[lja

4.2

1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja

X nein

] nein

X nein

] nein

X nein

Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr.

] nein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Bei Entfernung der alten Gebaude im Umfeld des Sagewerks wéhrend der Brut-
zeit ist die T6tung von Nestlingen nicht auszuschliel3en.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmafl3nahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Der 0. g. Verlust ginge tUber das nattrliche Mortalitatsrisiko hinaus.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgeféahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Um eine To6tung von Eiern und Nestlingen zu vermeiden, missen die Gebaude
im Untersuchungsraum aufB3erhalb der Vogel-Brutzeit entfernt werden. (Va.l,
Tab. 10).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Nicht tber das unter Punkt 4.1 beschriebene Mal3 hinausgehend.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmali3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[lja X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Haussperling nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maf3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
Ma[Snahmen)14

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich.

0. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalRhahmen
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

1 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.
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Anhang IV: Formblatt Feldlerche

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §8 44 und 45 BNatSchG (saP)™

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

16
Art
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X1 Européische Vogelartl7
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Feldlerche Alauda arvensis 3 3

15 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemal § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wartig noch aussteht.

16

m Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden

zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie
besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grinlander und Brachen sowie gréRRere
Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 ha grof3, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu
5 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und liickiger Vegetation in einer Bo-
denmulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen
aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt
die Eiablage, Zweitbruten sind (blich. Spatestens im August sind die letzten Jungen fligge. Uber-
nommen aus: (Landesamt fur Natur, 2019)

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Die Feldlerche briitet mit einem Revier aul3erhalb jedoch direkt angrenzend an den Geltungsbereich.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Moglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismafiig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde
festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die lokale Population der Art ist grol3raumig abzugrenzen. Die Bestande der Feldlerche sind in den
letzten Jahren stark zusammengebrochen. Daher wird die Art auf Roten Liste 3 gefuihrt und es kann
landesweit von einem unginstigen Erhaltungszustand ausgegangen werden. Da die Feldlerche im
Planbereich in den letzten Jahren nur vereinzelt nachgewiesen wurde, muss auch der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population als schlecht eingestuft werden.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate™®.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten.

Aufgrund der Kulissenwirkung der bestehenden Bebauung sind im Geltungsbe-
reich keine Fortpflanzungsstatten zu erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Es gehen keine essenziellen Nahrungsflachen verloren.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? Xja [ nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Durch Verschiebung der Geb&audekulisse ist eine Meidung des jetzigen Brutha-
bitats zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmalnahmen maglich? [Jja X nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Bei Umsetzung der B-Planung ist der Revierverlust nicht vermeidbar.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? Xja [ nein

18 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.
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(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung wird im Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Gewerbege-
biet Sandfeld abgearbeitet.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [X nein

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Ein Ausweichen der Brutpaare auf umliegende geeignete Bruthabitate ist nicht
zu erwarten. Geeignete Habitate sind in der Regel bereits durch andere Brut-
paare besetzt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MafZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfug-
barkeit).

Durch Schaffung von Ersatzhabitaten bzw. durch Aufwertung von bestehenden
Lebensstatten kann ein Ausweichen der betroffenen Brutpaare in die Umgebung
gewahrleistet werden, ohne weitere Brutpaare zu beeintrachtigen (Aa.:1,Tab. 11).

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Da die Neststandorte aul3erhalb des Geltungsbereiches liegen ist eine Totung
sehr unwahrscheinlich.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
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— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Eine Restgefahr der Tétung von Jungtieren durch die VergrAmung der Alttiere
wahrend der Brutzeit stellt keine signifikante Erhdhung des Mortalitatsrisikos
dar.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgeféahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
Nicht tGber das unter Punkt 4.1 ¢ beschriebene Mal3 hinausgehend.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmalii-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[lja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Feldlerche nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
Ma[Snahmen)19

19 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich.

0. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalRhahmen
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Anhang V: Formblatt Mauereidechse

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)®°

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art21
X Art des Anhangs IV der FFH-RL [] Europaische Vogelart22
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Mauereidechse Podarcis muralis V (Vorwarnliste) 2 (stark gefahrdet)

20 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemal § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wartig noch aussteht.

21

22 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden

zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die folgenden Angaben sind u. a. den Artensteckbriefen der LUBW entnommen:

Die Mauereidechse bevorzugt trockenwarme, siidexponierte Standorte in Flusstalern, insbesondere in
klimatisch begunstigten Weinanbaugebieten. In Baden-Wirttemberg besiedelt sie Bdschungen in
Rebgebieten, Felsbereiche und Bahndamme. In Trockenmauern und Steinhaufen kann sie sich vor
Feinden und durch den ausgeglichenen Temperaturverlauf im Hohlraumsystem vor starker Sonnen-
einstrahlung schiitzen. Mauereidechsen sind in der Regel zwischen Ende Marz und Anfang Oktober
aktiv.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

[ ] nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Mauereidechse ist im Geltungsbereich nahezu ausschlie3lich im Siedlungsbereich und an dessen
Randern verbreitet, kommt hier aber nahezu flachendeckend in unterschiedlicher Dichte vor. Im Ge-
werbegebiet finden sich vielseitige Habitatstrukturen, welche aufgrund der nahe gelegenen Bahngleise
leicht besiedelt werden kdnnen.

Aufgrund der weiten Verbreitung in der gesamten Rheinebene ist das Vorkommen von lokaler Bedeu-
tung.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhéltnismaBig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde
festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population
Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;

Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Die nachgewiesenen Mauereidechsen sind Teil einer gréReren Population, welche sich in das weitere
Gewebegebiet auRBerhalb des Geltungsbereiches und entlang der Bahnlinie, welche voraussichtlich
als Ausbreitungsachse dient, fortsetzt.

Aufgrund dessen und aufgrund des Fundes von Tieren aller Altersstufen ist der Erhaltungszustand der
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lokalen Population als guinstig zu bewerten — was auch der landesweiten Einstufung entspricht.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate?.

Siehe Karte im Anhang

4.1

a)

b)

c)

Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,

anlage- und betriebsbedingt)

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Bei baulichen Anderungen im Geltungsbereich kénnen zahlreiche Ganzjahres-
habitate (Fortpflanzungs- und Ruhestétten, Nahrungshabitate) von Mauerei-
dechsen verloren gehen. In Abhangigkeit von den konkreten Planungen kann
dies eine Flache von bis zu 19.000 m? (abziglich der bereits mit Gebauden be-
standenen Flachen innerhalb des Lebensraums) betreffen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Siehe 4.1 a

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Das Gebiet ist durch die bereits bestehende anthropogene Nutzung einer star-
ken Storung unterlegen. Vor diesem Hintergrund spielt die Stérung, die sich
durch Umsetzung der Planung ergibt nur eine untergeordnete Rolle

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

23

X ja [ nein

X ja [ nein

[Jja X nein

Xja [ nein

Die unter Pkt. 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.
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Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Mauereidechsen gerechtes Bauen (siehe Tab. 10, V,,6)
Temporarer Verzicht auf Bebauung ((siehe Tab. 10, Ax::D)
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung wird im Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Gewerbege-
biet Sandfeld" abgearbeitet.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Xlja [] nein

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Tendenziell wird sich der Lebensraum durch die Erweiterung des Gewerbege-
bietes eher verbessern und vergré3erten. Temporar kann durch die Maf3nah-
men aber Lebensraum verloren gehen, der Verlust der 6kologischen Funktion im
raumlichen Zusammenhang wird aber durch die oben genannten Vermeidungs-
mafnahmen verhindert..

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der Manahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der Mafznahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfug-
barkeit).

Nicht erforderlich

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.
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Bei Umsetzung der Planung kann es zur Tétung von Einzelindividuen und Be-
schadigung von Gelegen kommen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? X ja [ nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Das Totungsrisiko ist insbesondere in derzeit brach liegenden Flachen signifi-
kant gegentiber dem jetzigen Zeitpunkt erhoht.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgeféahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Vergramung aus Baufeldern (Tab. 10, Va,3)
Schutz vor Besiedelung von Baufeldern (Tab. 10, Va.4)
Temporarer Verzicht auf Bebauung (Tab. 10, AaD)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Die Art ist wenig stérempfindlich. Zudem werden sich Stérungen im Vergleich zur
derzeitigen Situation nur unwesentlich &ndern.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmali3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Mauereidechse nicht relevant

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maf3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-
Ma[Snahmen)24

Siehe Karte im Anhang

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

Nicht erforderlich

0. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- Malinahmen
werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
L] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

2 Die unter Pkt. 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.
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Anhang VI: Formblatt Zauneidechse

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §8§ 44 und 45 BNatSchG (saP)?

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kap. 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art26
X Art des Anhangs IV der FFH-RL [] Europaische Vogelart27
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Zauneidechse Lacerta agilis V (Vorwarnliste) V (Vorwarnliste)

2 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemal § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wartig noch aussteht.

26

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden

zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die folgenden Angaben sind u. a. den Artensteckbriefen der LUBW entnommen:

Die Zauneidechse besiedelt ein vielfaltiges Habitatspektrum, bevorzugt jedoch trockenwarme Lebens-
raume. Wichtige Habitatstrukturen sind sonnenexponierte Standorte mit lockerem trockenem bis maé-
RBig trockenem Substrat sowie einem Nebeneinander aus unbewachsenen sowie mafig verbuschten
Teilflachen und / oder dichten Grasbestanden und Laub. Zusétzlich benétigt die Zauneidechse geeig-
nete Sonnenplatze (z. B. Steine, tote Astteile), Versteckmdoglichkeiten (Tagesverstecke und frostfreie
Winterquartiere: hohl aufliegende Steine, liegendes Totholz, Rindenstlicke, unbewohnte Kleinsauger-
bauten oder selbst gegrabene Hohlen), Eiablageplatze (grabbares Substrat in warmer Lage) und In-
sektenreichtum als Nahrungsgrundlage. Die Zauneidechse besiedelt neben natirlichen Lebensrau-
men haufig auch Sekundarlebensraume wie strukturreiche Garten, Wegebdschungen und StralRenbe-
gleitgriin, Rebanlagen, Streuobstwiesen, Waldrander und Bahndamme.

Die ReviergroRe bewegt sich zwischen 50 und 1.500 m2 (im Durchschnitt 100-300 m?). Die Aktivitats-

phase der Tiere geht von Ende Méarz bis Ende September, die Eiablagezeit von Mitte Mai bis Mitte
August.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Zauneidechse besiedelt im Geltungsbereich vorwiegend die randlichen Gehdlze, Heckenstruktu-
ren, Grunflachen sowie die brach liegende Flache im Norden des Geltungsbereiches. Das Vorkom-
men ist von lokaler Bedeutung

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Moglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismafiig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehodrde
festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).
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Es ist davon auszugehen dass die nachgewiesenen Zauneidechsen Teil einer gréReren Population
sind, welche sich auB3erhalb des Geltungsbereichs entlang der zahlreichen vorhandenen Strukturen
fortsetzt.

Aufgrund dessen und aufgrund des Fundes von Tieren aller Altersstufen ist der Erhaltungszustand der
lokalen Population als ginstig zu bewerten — im Gegensatz zum ungunstig-unzureichenden landes-
weiten Erhaltungszustand.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitatezs.

Siehe Anhang

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Bei Umsetzung der Planung gehen zahlreiche Ganzjahreshabitate (Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten, Nahrungshabitate) von Zauneidechsen verloren. Dies
betrifft eine Flache von bis zu 21.000 m2.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? Xja [ nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Siehe 4.1 a

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

28 Die unter Pkt. 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.
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Nach Umsetzung ist nicht mehr mit einem Vorkommen der Art im Geltungsbereich zu rechnen,
sodass eine anhaltende erhebliche Beeintrachtigung nicht zu erwarten ist. Eine tber den Gel-
tungsbereich hinaus gehende Stérung, die Gber das bisherige MalR hinaus geht, kann mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Bei Erweiterung des Gewerbegebietes ist der Verlust der derzeitigen Habitatfl&-
che nicht vermeidbar.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung wird im Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Gewerbege-
biet Sandfeld" abgearbeitet.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [X nein

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Es ist davon auszugehen, dass im Umfeld gelegene Habitate bereits vollstandig
von Zauneidechsen besiedelt sind, so dass ein Erhalt er 6kologischen Funktion
im raumlichen Zusammenhang bei Verlust der Habitatflachen im Geltungsbe-
reich nicht gewahrleistet ist.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Beschreibung der Manahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfug-
barkeit).

Schaffung von Ersatzhabitaten im geplanten RUB (siehe Tab. 11, Aa5)

Schaffung von Ersatzhabitaten im Bereich des geplanten Kreisverkehrs (siehe
Tab. 11, Ax6)

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewé&hrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[ja X nein
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4.2  Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Bei Umsetzung von Planung kann es zur Tétung von Einzelindividuen und Be-
schadigung von Gelegen kommen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? X ja [ nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaf3nahmen erforderlich.
Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Bei Eingriff in die bislang weitestgehend ungestorten Lebensraume der Zau-
neidechsen fuhrt zu einer erheblichen Erhéhung des Verletzung- und Tétungsri-
sikos.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgeféahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Vergramung in die Ersatzlebensraume (Tab. 10, V4,:2)
Vergramung aus den Baufeldern (Tab. 10, Va3)
Schutz vor Besiedlung von Baufeldern (Tab. 10, V4

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Nicht Giber das in 4.1 c) beschriebene Mal3 hinaus gehend.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmal-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Zauneidechse nicht relevant

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maf3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-
Ma[Snahmen)29

Siehe Anhang

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

Nicht erforderlich

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- Malinahmen
werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

29 Die unter Pkt. 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.
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Anhang VII: Formblatt Grol3er Feuerfalter

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)*

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

s. Kap. 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art
X] Art des Anhangs IV der FFH-RL [] Europaische Vogelart31
Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in | Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Grol3er Feuerfalter | Lycaena dispar 3 (gefahrdet) 3 (gefahrdet)

%0 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

31
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die folgenden Angaben sind dem Artensteckbrief der LUBW entnommen:

Lebensraum: Der Grol3e Feuerfalter besiedelt eine Vielzahl von sonnigen Lebensrdumen des Offen-
landes. Als Nahrungspflanze dienen den Raupen verschiedene Ampferarten: Riesen-Ampfer (Rumex
hydrolapathum) und Stumpfbléattriger Ampfer (Rumex obtusifolius). Die Art ist in Feuchtwiesen, an
Graben, in feuchten Grinlandbrachen, aber auch auf Ackerbrachen und Ruderalstandorten anzutref-
fen. Die Falter orientieren sich gerne an besonderen Strukturen in der Vegetation sowie im Gelande.
Gunstig fur die Art ist ein extensiv bewirtschaftetes Nutzungsmosaik mit hoher Strukturvielfalt.

Lebensweise: Die erste Faltergeneration erscheint Ende Mai und fliegt bis Ende Juli, die zweite, deut-
lich individuenreichere, tritt ab Anfang August bis in den September hinein auf. Die weiblichen Falter
legen ihre Eier auf die Blattoberseite der Raupenfutterpflanze. Nach einer Woche schliupfen die Rau-
pen und fressen die auRersten Zellschichten der Blattunterseite. Die zweite Generation Uiberwintert in
eingerollten Blattern der Futterpflanze. lhre Entwicklung dauert insgesamt etwa 200 Tage. Wenn sie
dann nach der Verpuppung im Mai schlipfen, stellen sie die erste Faltergeneration im Jahr dar. Die
Entwicklungsdauer ihrer Nachkommen betragt nur 25 Tage. Die Falter saugen bevorzugt an violetten
oder gelben Trichter- und Képfchenblumen.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Norden des Geltungsbereiches auf der Brachflache ndérdlich des alten Sagewerks wurden an zwei
Rumex crispus Pflanzen drei Eier und eine leere Eihulle gefunden. Auf3erhalb dieser Brachflache kdn-
nen Vorkommen im Geltungsbereich mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismaBig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde
festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
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Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Die lokale Population der Art ist gro3raumig abzugrenzen. Aufgrund starker Bestandsriickgange wird
der Falter auf der Roten Liste 3 in Deutschland gefuhrt. Der landesweite Erhaltungszustand der Art
wird von der LUBW als glnstig eingestuft (LUBW, 2014). Der Erhaltungszustand im Geltungsbereich
muss als unsicher eingeschéatzt werden, da er stark von der Pflege der Nachweisflache abhangt.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitatesz.

Nicht erforderlich

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Im Zuge der BaufeldrAumung und ErschlieBungsarbeiten werden Fortpflanzungsstatten vollstan-
dig zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? X ja [ nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Grol3e Teile der geeigneten Habitatflachen werden tberbaut, wodurch die Funktion als (ampfer-
reiches) Nahrungshabitat sowie als Fortpflanzungs- und Ruhestétte vollstandig entfallt.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Nicht Giber das in Ziff. 4.1 b) genannte Maf3 hinausgehend.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.
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f)

)

h)

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Bei Umsetzung der Planung sind die prognostizierten Beeintrachtigungen nicht vermeidbar.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1

BNatSchG)? Xja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung wird im Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Gewerbege-
biet Sandfeld" abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor

gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [X nein

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Ein Ausweichen auf umliegende geeignete Habitate ist nicht gewahrleistet.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Xja [ nein

Beschreibung der Malnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der Mal3Bnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfug-
barkeit).

Schaffung eines Ersatzlebensraumes durch Ansaat von nichtsauren Ampferarten,

als vorgezogene AusgleichsmaBnahme (Aa,.7, Tab. 11).

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja

4.2

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

b)

1 BNatSchG)

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

X nein

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.

Xja [ nein

Im Zuge der Baufeldraumung ist die Verletzung oder Totung von Einzeltieren (Raupen) sowie der

Verlust von abgelegten Eiern nicht auszuschlief3en.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? X ja [ nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
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— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaf3nahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Der 0. g. Verlust ginge uber das nattrliche Mortalitatsrisiko hinaus.
¢) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgeféahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Flachen mit Nachweisen des Feuerfalters werden nach nicht sauren Rumex-Arten
abgesucht und diese handisch entfernt und auf der Ausgleichflache wieder ange-
pflanzt. Im Jahresverlauf wird bis Baubeginn die Flache frei von nicht sauren
Rumex-Arten gehalten (Va,:1, Tab. 10).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Nicht Uber das unter Ziff. 4.1 und 4.2 beschriebene Mal3 hinausgehend.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmali3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja X nein

4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Feuerfalter nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maf3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-
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Ma[Snahmen)33

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

Nicht erforderlich.

0. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- Malinahmen
werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4

BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
L] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder

der vorgesehenen FCS-Mallhahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1

FFH-RL)  nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1

FFH-RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

33

erfolgen.

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
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Anhang IX: Karte Brutreviere Vogel

(Maf3stab im Original)
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Anhang X: Karte Ergebnisse Reptilienkartierung

(Maf3stab im Original)
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Anhang XI: Karte Ausgleich/Vergramung Reptilien

(Maf3stab im Original)
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